















































































































































にした」と名科白を発したが (KarlLδwith， Von Hegel bis Nietzsche， 























































世哲学論集を読んだ Ceditedby Lloyd P. Gerson， Graceful Reason 
Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph 
Owens， Toronto 1983)。この中のイタリアのペルージャ大学教授ファ








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































上の文の中で和辻は In-der-W el t-seinのinを(空間的位置としての)
「中に」と単純に捉え，場所(空間)に歴史(時代の流れ)の意味が含まれ
ているとしているようである。しかしこの inは元々anrの側に」の意味で
あり， mit crと共にJ)や beicrの傍にJ) とも同義であること，決して in
は小さな物が大きな物の中に収まっているという知きの空間的意味など持つ



































平として己れを露にするのであるかJ(Offenbart sich die Zeit selbst als Horizont 










ピヒトは思い出を綴っている。 (G.Picht， Die Macht des Denkens， (Hg.) G. 


























































































































































































































































ここに参集するのはドイツ語圏の Holscher，Latacz， Reinhardt， Schadewaldt， 












































































































































すベ ツタエゴト マコトノコト ッカア
記伝』の「凡て神代の伝説は，みな実事にて，その然有る理は，さらに
サトリ あらざ サ
人の智のよく知るべきかぎりに非れば，然るさかしら心を以て思ふべきに
非ずJ(小林同書 下 118頁)は小林も難事(如何かと思うこと)であっ
た。しかし小林は宣長の古事記の強烈な事実物語性を説く口吻にはこの上な
く同感的同情的である。単に「難点を蔵していたJという小林の言も実は以
下，引用する和辻の宣長は「神話を信仰してしまった」という厳しい批判と
は異なっている。和辻は述べる。「国文学者として最も優れている本居宣長
にあってさえ，神話の歴史的批判にまで出ることは出来なかった。彼は文学
の側から古事記の理解に到達するや否や，忽ち信者と化したのであるJ。確
かに宣長は仏教や儒教に指導されながらそれらを離去せずに内に包み， しか
し常に独自の心情と世界観を表したことを洞察した。和辻もこの点宣長に深
く同感している。しかし古事記の描写を古代(上代)人と同じく信仰はして
はいけないと，和辻は貫長批判を明言する〔和辻『続日本精神史研究』岩波
和辻倫理学をめぐって 129 
書庖 1935， 8頁)0r今我々の頭上に輝いている太陽，あれが天照大神であ
る，だから我国は世界に冠たる国である，と主張し始めると共に，古事記の
持つ表現としての原本的意義は没却せられて了ふJ(同書 8-9頁)。
和辻は中国やインドの影響寄越えた日本人の原心性を捕り起こすという江
戸時代に芽吹いた復古学の理念そしてこの理念を担い日本の古き観念体系
(古道)に向かった関学の完成者として宣長を高く評価する。日本の古典中
最も古く最も難解なのは，古事記である。この研究に空室長が賭けた歳月はな
んと 35年に及んだ。しかし宣長は過去を研究すること，過去の復元を目指
すことに収まり切らず，過去を，過去の神話を原理としてしまった。こう
『日本倫理思想史』の「本肘宜長」の一節は，宣長の詐されざる狂信性を正
しく突く。この狂信性に明治維新以後の日本が完全に牛耳られたこと，この
ことが軍部独裁(独走〉の 1945年迄の日本歴史の「大道」となってしまっ
た，こうも和辻は臆せず言う。一方，小林は宣長を決して狂信者よばわりは
しない。小林はあの三島由紀夫の切腹事件にも三島へ極めて同感(同情以上
の確信性のある応え方)していることが小林の江藤淳との対談に示されてい
たのを私は読み呆然としたことを覚えてもいる。そして小林は，津田左右吉
(日本古代史学)の和辻に一脈通ずる批判的宣長論にクレームを彼の前掲書
で付けている。その一方，和辻は津田の著書が発禁処分になった 1940年，
起訴された和辻の弁護人側の証人として擁護した。これらのことを我々は知っ
ておくべきである。宣長の古事記を史実とすること，上代人の心性が神話を
作ったことではなく，上代人に形象された決定的な日本人の心性，そして彼
らには事実としてしか捉えられなかったということ，こういう小林の提示し
た宣長に与する弁証 (Verteidigung)は，どうあっても行き過ぎである。
和辻が明治維新において江戸幕府を倒した薩長の武士階級が天皇を錦の旗
とし，古代にはなかった天皇の軍事総指揮(統帥権)を案出したことが宣長
を継承した江戸の国学者たちの国粋主義・日本主義に便乗した暴挙であり，
上代史を蔑する邪道であることを指摘していること(これは戦後の緒言の中
130 明治大学教養論集通巻503号 (2015・1)
の言)，そして和辻が戦後の平和憲法を是認したこと，これは商田哲学の最
大の継承者一番弟子の西谷啓治とは違っている。西谷は戦後も和辻のような
過去の反省がない(私は西谷の著作集全てを読んだ〉。和辻は戦前よき臣民
を作る方針で大学に設置された国粋主轟そのものである国民道徳論を嫌い，
厳しく批判もしている。
私は今回35年振りに経済学者の森嶋通夫 0923-)の『イギリスと日本J
(正続 岩波新書)を読んだ。そして続のIVI明治維新を思う」が和辻の
『日本倫理思想史」の明治維新の叙述に意外にも通ずる openmindedなも
の(行き過ぎ，信仰化した国粋思想、が明治以後の日本をゆがめることになっ
たという把握〉であることに私の和辻認識が改まった思いがした。
和辻につき本稿は厳しい対決姿勢を骨格としているものの，私にとって和
ヂンケン
辻ほど〔単に思惟する以上の)学ぶこと書くことの喜びを与えてくれる日本
の哲学者はいないことを言っておきたい。三木清と森有正の文体はこれ迄私
の模範であった。しかし和辻の著作ぞ今回読み連ねていくにつれ，和辻の表
現力の磁気に引き寄せられていった。私の和辻への反撮と批判はこのことに
よって解消はされないが，哲学者は物を書くことに心を砕き，和辻風なこな
れた筆致を文体習練の敬する対手としなければなるまい。
和辻のハイデガー解釈の全体的誤解と甘さぞ私は厳しく指摘した。ハイデ
ガーの哲学はそもそも何を一貫して目指したか，また彼は本当にアンチ・セ
ミテイズム(反ユダヤ主義)に立っていたかは， 2014年公刊されたナチス
政権時代(1933-45)の彼のノート(し、わゆるDieschwarzen Hefte)を改
めて読む必要がある。私は目下この彼のノートを吟味的に聞いている最中で
ある。あわせてハイデガーにないホメロス解釈会この大哲学者につなげてみ
たい思いに漉ってもいる。
(かくた・ゆきひこ 元教授)
